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Załącznik nr 2 do Regulaminu konkursu „MIKRODOTACJE ŚOWES NA LOKALNE INICJATYWY SPOŁECZNE – EDYCJA 2020 ” w ramach projektu „Świętokrzyski Ośrodek Wsparcia Ekonomii 
Społecznej (ŚOWES)” 
 

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU W KONKURSIE  
„MIKRODOTACJE ŚOWES NA LOKALNE INICJATYWY SPOŁECZNE – EDYCJA 2020” 

 

Numer wniosku:  

Nazwa aplikującego podmiotu:  

Imię i nazwisko oceniającego:  

 
Kryteria merytoryczne 

 
Kryteria: Maksymalna 

liczba punktów: 
Przyznana punktacja: Uwagi: 

1. diagnoza potrzeb społeczności 

 czy inicjatywa przedstawiona w projekcie jest ważna dla lokalnej społeczności? 

 czy jasno zdefiniowano potrzeby i czy ich zaspokojenie służy dobru wspólnemu? 

15 0      3    6      9      12       15 
w b. małym stopniu           w b. dużym stopniu 

 

2. adekwatność planowanych działań projektu  

 czy osiągnięcie głównego celu projektu przyczyni się do poprawy jakości życia?   

 czy działania zaplanowane w projekcie są zgodne z celem oraz przewidywanymi zmianami? 

 czy założone rezultaty działań są wymierne? 

 czy harmonogram działań projektu zostanie zrealizowany w przewidywanym czasie? 

15 0      3    6      9      12       15 
w b. małym stopniu         w b. dużym stopniu 

 

3. zaangażowanie lokalnej społeczności w realizację projektu 

 czy projekt włączy do współpracy partnerów lokalnych: instytucje, organizacje, firmy, media? 

 czy projekt włączy do współpracy wolontariuszy? 
10 0      2      4      6      8        10 

w b. małym stopniu           w b. dużym stopniu 

 

4. pożyteczność projektu 

 czy realizacja projektu przyniesie korzyści dla społeczności lokalnej i uczestników projektu? 

 czy i w jakim stopniu z realizacji przedsięwzięcia skorzysta grupa realizująca projekt? 

15 
0      3    6      9      12       15 

w b. małym stopniu           w b. dużym stopniu 

 

5. realność przedstawionego budżetu w odniesieniu do planowanych działań  
 czy wydatki budżetowe są powiązane z planowanymi działaniami?  

 czy wydatki budżetowe są kwalifikowalne?  

 czy wydatki budżetowe są racjonalne tzn. niezbędne i wystarczające do zrealizowania zaplanowanych 
działań i osiągnięcia rezultatów? 

15 0      3    6      9      12       15 
w b. małym stopniu           w b. dużym stopniu 
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6. komunikacja i promocja projektu 

 czy i w jakim stopniu realizatorzy projektu zaplanowali wykorzystanie różnorodnych narzędzi i 
sposobów komunikacji ze społecznością? 

 czy promocja projektu prowadzona jest w atrakcyjny sposób dla planowanych odbiorców? 

10 
0      2      4      6      8        10 

w b. małym stopniu          w b. dużym stopniu 

 

7. trwałość projektu 

 czy projekt ma szansę przynieść trwałe rezultaty? 

 czy możliwe jest kontynuowanie działań po zakończeniu finansowania projektu?  

5 0      1      2      3      4        5 
w b. małym stopniu              w b. dużym stopniu 

 

8. innowacyjność projektu 

 czy działania proponowane w projekcie stanowią nową ofertę dla społeczności lokalnej? 5 
0      1      2      3      4        5 

w b. małym stopniu          w b. dużym stopniu 
 

Łączna liczba punktów ……/90  

Czy projekt uzyskał pozytywną ocenę merytoryczną (minimum 55% )  tak  nie 

Kryterium premiujące – dodatkowe 20 pkt  tak  nie 

Suma punktów ogółem  

………………….. 

Informacja zwrotna dla autorów projektu. 

Mocne strony wniosku: 
 
 
Słabe strony wniosku: 

 

 
 

 
 

…………..……………………..………. ………………………………………..……. 
Miejscowość i data Podpis osoby oceniającej 

 


